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IZVJESTA] SA JAVNE RASPRAVE
0 NACRTU ZAKONA O POSEBNOM REGISTRU |
JAVNOSTI RADA NEPROFITNIH ORGANIZACIJA

Ministarstvo pravde Republike Srpske, u cilju sprovodenja Zakljutka Narodne
skupitine Republike Srpske, broj 02/1-021-1054/23 od 28. septembra 2023. godine,
uputilo je poziv za odrzavanje javne rasprave O Nacrtu zakona o posebnom registru i
javnosti rada neprofitnih organizacija. Javni poziv objavljen je u dnevnim novinama Glas
Srpske i internet stranici Ministarstva pravde, a s obzirom da se zakonom ureduju pitanja
koja su od posebnog znacaja za gradane i o kojima je neophodno da se najsire konsultuju
zainteresovani organi i organizacije, naucne i struéne institucije i zainteresovani gradani.
Javna rasprava odrzana je dana 24. oktobra 2023. godine u Banjoj Luci.

Na javnoj raspravi iznesene su sljedece primjedbe:

Udruzenje ,Roditelji za prava djece iz Bijeljine, podrzavaju ideju iz Zakona i podrzavaju
donosenje Zakona, zainteresovani su za poboljsanje obrazovanja kao i uticaem neprofitnih
organizacija na obrazovanje. Zakon treba biti preciznije definisan i u tom smislu dostavljene
su i pismene primjedbe.

Dejan Lucka, Banjalucki centar za ljudska prava je istakao da je zakon protivan Ustavu
Republike Srpske, Ustavu BiH, drugim zakonima u Republici Srpskoj te zahtjeva povlacenje
ovog zakona u cjelini jer je diskriminatoran. U tom smislu dostavljene su i pismene
primjedbe.

lvana Korajli¢, Transparensi Internacional istakla je da je zakon nepotreban te da je cilj
zakona uspostavljanje kontrole rada nad neprofitnim organizacijama nakon cega Je
napustila javnu raspravu.

lgor Popovic, pravni fakulet Banja Luka, istakao je da pitanje koncepta agenata stranog
uticaja u Zakonu nije jasno postavljeno jer prema iznesenom obrazlozenju postoje razlike
izmedu neprofitnih organizacija kao agenata stranog uticaja i neprofitnih organizacija koje
se u cjelosti ili djelimi¢no finansiraju od strane drugih dr7ava. Razlika se ogleda u tome da
¢e neprofitne organizacije koje se bave politickim djelovanjem i politickom aktivnosti biti
agenti stranog uticaja, ako se finansiraju od strane stranih drzava, a neprofitne organizacije
koje se ne bave politickim djelovanjem i politickom aktivnosti nece biti agenti stranog
uticaja, odnosno, bice samo neprofitne organizacije koje se u cijelosti ili djelimicno



finansiraju od strane stranih drzava, ali tako se iz zakona ne vidi kada se zakon (ita.
Koncept agenta stranog uticaja nije jasno definisan i to treba bolje definisati, odnosno,
treba bolje definisati sta se smatra agentom stranog uticaja a 3$ta neprofitnom
organizacijom i da se napravi razlika. Takode, u zakon bi se trebala staviti i odredba da ce
se tumaciti u skladu sa odredbama o zastiti ljudskih prava i praksom Evropskog suda za
ljudska prava i Evrospkog suda pravde posebno vodeci racuna da vec postoji presuda
Evrospkog suda gdje je slican zakon koji je donesen od strane Madarske pao. Stavljanjem
¢lana kojim ¢e se pozivati na medunarodne standarde, prije svega praksu Evrpskog suda za
zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Evropskog suda pravde suzie se mogucnost
zloupotrebe ovog zakona $to je glavna bojazan. Takode se postavlja pitanje zasto su u
finansijere stavljene medunarodne strane organizacije, a tu bi se nasle i OSCE ili Savjet
Evrope, kada je poznato da je BiH ¢lanica Savjeta Evrope i OSCE $to ce dovesti do toga da se
pod posebnu kontrolu stavljaju subjekti koji dobijaju sredstva od medunarodnih
organizacija ¢ije smo ¢lanice i ¢iji rad podrzavamo. To bi znacilo da bi se pod kontrolu
stavile organizacije koje se finansiraju od strane stranih organizacije koje BiH i RS
podrzavaju. Nije kljuéno reglisati pitanje stranog finansiranja nego stranog uticaja, odnosno
ko je pod uticajem strane drzave. Postavlja se pitanje diskciminacije izmedu javnih
subjekata i neprofitnih organizacija jer su javni subjekti potpomognuti od strane i driave i
stranih subjekata. Takode, isti¢e da sud, odrzavanje danadnje rasprave ne bi tumacio kao
politicku aktivnost jer je ¢lanom 3. jasno propisano 5ta se smatra politickom aktivnosti. U
tom smislu je neophodno jasnije preciziranje $ta se smatra politickom aktivnosti. Kao
druétvo trebali bi bastiniti vrijednosti medunarodnih organizacija ¢ije smo Clanice i naseg
Ustava, a to su demokratija, pluralizam, razli¢ita misljenja i drugo. Iz obrazloZenja se ne vidi
potreba za donosenje ovog zakona i ne vide se negativni primjeri koji su uticali na
donogenje zakona, napr. da su se neke NVO bavile korupcijom ili uticale na izbore. Treba
postaviti pitanje $ta je alternativni nacini finansiranja udruzenja, koliko mi kao Republika
Srpska izdvajamo za rad civilnog sektora, a to je bio razlog ukidanja ovog zakona u
Madarskoj.

Aleksandar Pavli¢ iz Demokratskog centra podrzava diskusije ucesnika rasprave i istice da
sve mjere ukazuju na to da tezimo zatvorenom drustvu, gdje se glas gradana ne moie Cuti,
da je zabranjeno njihovo pravo na organizovanje i slobodu govora, da se ovim zakonom vrsi
isklju¢ivo targetiranje i oduzimanje legitimiteta malobrojnim akterima unutar javne sfere i
civilnog drustva $to predstavlja zdravu opoziciju trenutnoj vlasti i svakoj drugoj buducnoj
vlasti. Definicija polititkog djelovanja je vulgarizacija politike i osuda da civilni sektor Zeli da
obmane stanovniétvo Republike Srpske, a upravo se Zeli ukazati na kapacitete stanovnistva
Republike Srpske da svaki gradan moze sudjelovati u vrsenju vlasti i da uziva benefite svojih
ljudskih prava. Postavlja se pitanje da li je politicko djelovanje rezervisano samo za politicke
partije te smatra da ovaj zuakon nece sprijeciti djelovanje civilnog sektora.

Ratko Filipovi¢ istice da je politicko djelovanje vec propisano Zakonom o udruzenjima i
fondacijama. Postavlja se pitanje $ta je politicka aktivnost ako se uzmu izuzeci koje zakon
propisuje i ¢ime se zakonodavac vodio kad je propisivao na osnovu cega se vrsi vanredni
inspekcijski nadzor. Inspekcije ne mogu stici ni ono Sto danas rade, predstavke se podnose,
ali inspekcija nema kapacitet da svemu odgovori.

lgor Li¢inar (OEBS) iskazao je interesovanje za status komentara Venecijanske komisije i
OEBS i da li ¢e oni biti razmatrani prilikom izrade Prijedloga zakona.




Pisani zahtjev za povlacenje Nacrta zakona dostavili su Banjalucki centar za ljudska prava,
Kuca ljudskih prava Banja Luka i Transparency International u kojem navode da je
postojecim Zakonom o udruzenjima i fondacijama predvidena vecina odredbi koje se
predstavaju kao razlozi za donosenje novog zakona; da zabrana politicke aktivnosti pod
kojom se podrazumijeva zagovaranje za unapredenje propisa, politika i drugih odluka
institucija ugrozava slobodu izrazavanja garantovanu Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama kao i ustavima Republike Srpske i BiH; da kreiranje registra i
oznacavanje udruZenja kao agenata stranog uticaja te oznacavanje materijala neprofitnih
organizacija vodi direktnoj stigmatizaciji; da je postupak registracije ve¢ definisan Zakonom
o udruZenjima i fondacijama Republike Srpske i da postoje dva registra; da su Siroka
ovlastenja Ministarstva pravde u pogledu nadzora nad radom udruZenja koje mogu dovesti
do proizvoljnosti u primjeni, a nije definisano koji su tacno inspekcijski organi nadlezni za
postupanje 5to u praksi moZe dovesti do sukoba nadleznosti; da se finansijski izvjestaji vec
dostavljaju APIF-u i javno su dostupni; da Nacrt ostavlja diskreciju u izricanju mjera vezanih
za zabranu djelovanja bez adekvatnog pravnog lijeka; da nema definicije agenta stranog
uticaja kao i izuzetka u vezi sa politickim aktivnostima te da nije regulisano da li ce se i kako
primjenjivati odredbe zakona od stupanja na snagu. U dostavljenim komentarima,
Transparency International navodi da Nacrt zakona smatra Stetnim i diskriminatorskim u
odnosu na neprofitne organizacije, da ovakav nacin regulisanja rada dijela neprofitnih
organizacija nije u skladu sa Evropskom konvencijom o osnovnim ljudskim pravima i
sloboma, Ustavom, Zakonom o udruzenjima i fondacijama kao i Zakonom o poreskom
postupku, da izdvajanje organizacija koje se finansiraju iz inostranih izvora, uz propisivanje
dodatnih ogranicenja i sistema kontrole vodi krsenju Evropske konvencije kao i Ustava BiH;
da zabrana politicke aktivnosti nije u skladu sa clanom 11. Evropske konvencije; da se
oznaCavanje organizacija kao agenata stranog uticaja moze smatrati diskriminatorskim; da
se zakonom ugrozava sloboda izrazavanja garantovana ¢lanom 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima. U pisanim komentarima Banjaluckog centra za ljudska prava i Kuce
ljudskih prava Banja Luka navodi se da su aktivnosti udruzenja i fondacija u Republici
Srpskoj vec regulisane Zakonom o udruzenjima i fondacijama; da je nepotreban dodatni
registar neprofitnih organizacija; da prema Nacrtu zakona, neprofitnim organizacijama
nece biti dozvoljeno politicko djelovanje niti obavljanje politicke aktivnosti sto je veoma
opasno za slobodu izrazavanja; da zakon nije predvidio izuzetke od politickog djelovanja
kod ljudskih prava ili vladavine prava kojim se bavi znacajan broj aktivnih organizacija
civilnog drustva u Republici Srpskoj; da su nova izvjeStavanja i dostavljanja razli¢itih
dokumenata bespotrebno birokratizovanje procedura; da zakonom nije propisano koji je
organ nadlezan za vrSenje inspekcijskog nadzora; da je zakon nejasan, neprecizan i
diskriminatorski te da je svrha zakona da se pos3alje poruka gradanima da su neprofitne
organizacije neprijatelji drzave.

Inicijativu za povlacenje dostavili su i Greenways, Helsinski parlament gradana Banja Luka,
Centar za Zivotnu sredinu, Radnicka solidarnost i Udruzenje gradana OS3tra nula u kojoj
navode da je postojecim Zakonom o udruzenjima i fondacijama predvidena vecina odredbi
koje su predstavljene kao razlozi za donosenje zakona, tacnije regulisano je da su udruzenja
i fondacije duzne voditi poslovne knjige i sastavljati finansijske izvjestaje, potpisana su
ogranicenja vezana za djelovanje organizacija suprotno Ustavu i zakonima Republike Srpske
i politicko djelovanje, detaljno je regulisano vréenje nadzora nad zakonito$cu i namjenskim
koristenjem i raspolaganjem sredstvima udruzenja i fondacija te su takode propisane
kaznene odredbe. PredloZeni Nacrt pored nametanja dvostrukih obaveza, Cime se




procedure izvjestavanja dodatno i bespotrebno birokratizuju, istovremeno etiketira i
diskriminise udruzenja i fondacije iz Republike Srpske cije aktivnosti i projekte finansiraju
strane vlade i organizacije dok su iz Nacrta zakona izuzeta udruzenja i fonacije koje se
finansiraju iz javnih budZeta, a upravo su ti mehanizmi dodjele finansijskih sredstrava
nedovoljno transparentni i izvor razlicitih politickih zloupotreba posebno u predizbornom
periodu. PredloZzeni nacin regulisanja rada samo dijela neprofitnih organizacija nije u skladu
sa Evropskom konvencijom o osnovnim ljudskim pravima i slobodama, Ustavom Republike
Srpske, Ustavom BiH, Zakonom o udruzenjima i fondacijama kao ni Zakonom o poreskom
postupku Republike Srpske.

Zahtjev za povlacenje zakona dostavljen je i od strane Cetra civilnih inicijativa u kojem se
navodi da zakon nije uskladen sa ustavima BiH i Republike Srpske, Evropskom konvencijom
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Preporukom Savjeta Evrope i zajednickim
misljenjem Kancelarije OEBS i Venecijanske komisije te Zakonom o udruzenjima i
fondacijama Republike Srpske; da se zakonom podstice diskriminacija neprofitnih
organizacija koje se finansiraju iz medunarodnih izvora uz propisivanje dodatnih obaveza i
sistema kontrole pored vec postojecih; da se uvodi zabrana pojedinih aktivnosti neprofitnih
organizacija kao $to je zagovaranje za unapredenje zakona i javnih politika , uvode se
procedure izvjeStavanja i inspekcijski nadzor te uspostavlja poseban registar uz koristenje
sintagmi poput agenti stranog uticaja Sto je u potpunosti neprihvatljivo. Nacrt takode
predvida da ministar pravde moze predati zahtjev nadleinom sudu za zabranu obavljanja
rada neprofitnih organizacija bez prethodnog ukazivanja na propust i ostavljanja roka za
ispravku, bez eventualne prekrsajne mjere ili pravnih lijekova Sto moZe imati nesagledive
negativne posljedice po civilno drustvo koje predstavlja jedan od kljuc¢nih stubova svakog
demokratskog drustva.

Primjedbe na Nacrt zakona dostavljene su i od strane Centra za humanu politiku u kojim se
navodi da ne postoji potreba za donosenjem Zakona o posebnom registru i javnosti rada
neprofitnih organizacija, da su protiv da se neprofitne civilne organizacije cije se aktivnosti
u potpunosti ili djelimiéno finansiraju iz inostanih izvora uz uslov da se zakonito bave
registrovanom djelatnos¢u proglasavaju agentima stranog uticaja, ogranicavaju u
aktivizmu, diskrimini$u i izlazu riziku od kaZnjavanja i zabrane rada; da pitanje agenata
stranog uticaja ili lobista drugih drzava treba biti posebno uredeno zakonom o lobiranju; da
bi se zakon trebao zvati Zakon o agentima stranog uticaja; da registar treba i mozZe biti
uspostavljen na osnovu Zakona o udruzenjima iz koga bi bilo vidljivo iz kojih izvora se
finansira rad udruzenja; da generalna kvalifikacija agenti stranog uticaja nije prihvatljiva iz
razloga $to vecina ovih organizacija provodi civilne aktivnosti Ciji su ciljevi u skladu sa
domacim zakonima, javnim politikama i interesom vecine gradana; da nisu privatljive
zakonske odredbe koje se odnose na sprovodenje politicke aktivnosti radi formiranja
javnog mnjenja radi postizanja politickih ciljeva zbog nepreciznosti i nenavodenja kojih
politickih ciljeva; zakonske odredbe koje propisuju da politicku aktivnost oznacava svaku
aktivnost prema organima, institucijama ili izabranim predstavnicima Republike Srpske ili
predstavicima Republike Srpske u institucijama BiH u smislu formulisanja, usvajanja ili
izmjene propisa ili politike Republike Srpske s obzirom da ove politicke aktivnosti nisu
dozvoljene organizacijama civilnog drustva koje su legitimne; da nije dozvoljeno dijeliti
civilno djelovanje na dozvoljene i nedozvoljene oblasti te da nisu prihvatljive odredbe koje
se odnose na represivni inspekcijski nadzor, dostavljanje podataka iz registra i zabranu rada
zbog nepravilnostu u finansijskom poslovanju.




Primjedbe su dostavljene i od strane UG Roditelji za prava djece u kojem navode da je
Zakon neuskladen sa Pravilima o izradi propisa; da termin neprofitna organizacija nije
dovoljno jasno definisan; da je zabrana politickog djelovanja vec propisana u Zakonu o
udruzenjima i fondacijama Republike Srpske; da se ovim zakonom propisuje i zabrana
politicke aktivnosti i da je ovaj stav direktno suprotan Ustavu Republike Srpske i treba biti
brisan iz teksta; da ¢e se prema Nacrtu zakona neprofitne organizacije koje se finansiraju iz
inostranih izvora, a koje su istovremeno povezane sa najosjetljivijom kategorijom drustva —
maloljetnim licima i dalje moci vrsiti uticaj u oblasti nauke, kulture iako svjedoCimo
ogromnom uticaju raznih nevladinih organizacija u obrazovnom sistemu koje propagiraju
ideologije suprotne nasem pravnom sistemu i sistemu vrijednosti utemeljenom na vjeri,
kulturi i obic¢ajima, da se pitanje osnivanja registra moglo rijesiti i izmjenama Zakona o
udruzenjima i fondacijama, da su odredbe koje se odnose na sistem kontrole neprofitne
organizacije izricanje kazni i zabrane obavljanje rada neprecizno formulisane radi Cega
predlazu da se zakon povuce iz procedure.

Primjedbe na Nacrt zakona dostavljene su i od strane UG Srbsko sabranje Bastionik i
Konzervativni klub i iste se odnose na ¢lan 2. koji definiSe da su neprofitne organizacije
organizacije koje u cijelosti ili djelimi¢no finansiraju druge drzave, njihovi organi ili njihovi
ovlasteni zastupnici, medunarodne i strane organizacije, strani drzavljani ili registrovane
nevladine organizacije koje se finansiraju iz inostranstva $to upucuje da bi rodoljubiva i
patriotska udruZenja gradana, u slucaju da se finansiraju od strane Republike Srbije kao
matice i sa kojom postoji zakljucen Sporazum o uspostavljanju specijalnih paralelnih
odnosa bile smatrane agentima stranog uticaja. S obzirom da imamo zajednicku vjeru,
istoriju, jezik, kulturu i tradiciju, organizacije koje bi se finansirale iz Republike Srbije
trebalo bi biti izuzete od primjene ovog zakona, odnosno ne bi se trebale smatrati
agentima stranog uticaja.

Zajednicko misljenje na Nacrt zakona dostavljene su i od strane Evropske komisije za
demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija) i Kancelarije OEBS-a za demokratske
institucije i ljudska prava (OEBS/ODIHR) koje se zbog obimnosti dostavljaju u cjelovitom
tekstu.

S posStovanjem,




